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 משקלן של שומות מכריעות

 בקביעת שווי יש להעדיף עסקאות השוואה על שומות מכריעות  -ועדת ערר

 

ן )בין השאר( כי שמאי מכריע טעה בכך שנתן משקל מירבי לקביעות בשומות ענייננו בערר בו נטע

 40% -לשומות מכריעות ו 60% מכריע נתן משקל שלה)השמאי  קביעת שווי מכריעות במסגרת

 . לעסקאות השוואה(

עות אחרות אינה יש טעם רב בטענת ב"כ העוררת כי הישענות על שומות מכר": על כך ועדת הערר

מהווה גישה שמאית המוכרת בדוקטרינה השמאית. להבדיל מגישות שמאיות מוכרות, כגישת ההשוואה, 

קל, וספק עות אחרות משכדי לומר כי אין לשומות מכר ת החילוץ או גישת היוון ההכנסות. אין בכךגיש

יבי בלבד. נו אם נכון יהיה לומר, כטענת העוררת, שלשומות מכריעות אחרות משקל אינדיקטניניבע

ואולם, מקום שבו קיימות עסקאות השוואה, שלא נפסלו ע"י השמאי המכריע, אך עיקר המשקל בקביעת 

בשומה המכרעת. על רק זה  ניתן דווקא לשומות מכריעות, קיים אכן קושי של ממש בדרך שננקטה השווי

 . "שקל שניתן לשומות המכריעות בתחשיבוהמאנו סבורים כי על השמאי המכריע לשוב ולבחון את 

 מטעם זה ומטעמים אחרים התיק הוחזר לשמאי המכריע על מנת לתקן תחשיביו. 

 

 

 

 

 

 

 

 עפר טויסטר עורכי דין.שרד ממ רוזנטל העוררת יוצגה על ידי עו"ד מיטל טויסטר :* הערת המערכת

( בע"מ )ע"י עו"ד מיטל טויסטר רוזנטל( נ' הוועדה המקומית לתכנון ובניה 1994גויל החזקות נדל"ן ) 85118/17ערר 

 ה מחוז תל אביב. בוועדת הערר לפיצויים והיטלי השבח 7.7.19אביב )ע"י עו"ד מיכל דיק(. ניתן ביום -תל

 יו"ר: עו"ד גילת אייל. כתב: עו"ד עפר טויסטר.

 
 תחליף לייעוץ משפטי. ן הואהאמור מהווה מידע ראשוני בלבד ואי   ❖
 כל הזכויות שמורות לחברת עט הוצאה לאור בע"מ ולמשרד עפר טויסטר, עורכי דין.  ❖

 


